Den 7. juni 2010 blev i
sag nr. 25/2009

K
mod
registreret revisor Erling Jensen Lund
afsagt fglgende
Kendelse:
Ved skrivelse af 19. april 2009 har K klaget over registreret revisor Erling Jensen Lund.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har oplyst, at Erling Jensen Lund har varet godkendt som registreret
revisor fra den 20. august 1990.

Klagen angar navnlig, om indklagede som revisor for ejerforeningen TGS har tilsidesat
god revisorskik ved at afgive revisorerklering uden forbehold pa ejerforeningens
arsrapport for 2007.

Sagsfremstilling:

Ejerforeningen TGS bestar af 4 ejerlejligheder, hvoraf klager ejer og bebor den ene. Klager kabte
sin lejlighed i sommeren 2007.

Af vedtagterne for ejerforeningen fremgar blandt andet af vedtaegterne:

I....
Beslutninger pa generalforsamling traeffes ved stemmeflertal efter fordelingstal.

2.
Hvert ar afholdes i marts eller april maned ordinar generalforsamling. Dagsorden for
denne skal omfatte fglgende punkter:

1. Afleggelse af arsberetning for det senest forlgbne ar og foreleeggelse til godkendelse
af arsregnskabet med pategning af revisor.

7.

Det pahviler bestyrelsen at sgrge for god og forsvarlig varetagelse af ejendommens
anliggender, herunder betaling af feelles udgifter .... Bestyrelsen forer forsvarligt
regnskab over de pa fallesskabets vegne afholdte udgifter og oppebarne indtagter,
herunder de ejerne afkreevede bidrag til feelles udgifter ...

Bestyrelsen kan antage en administrator til bistand ved varetagelse af ejendommens
daglige drift.



11.
Revisor afgar hvert ar. Genvalg kan finde sted.

| forbindelse med sin revision skal revisor undersgge, om forretningsgangen er
betryggende.

Revisor har adgang til at efterse alle regnskabsbager og beholdninger og kan fordre
enhver oplysning, som han finder af betydning for udfarelsen af sit hverv.

Der fares en revisionsprotokol. | forbindelse med sin beretning om revision af et
arsregnskab skal revisor angive, hvorvidt han finder forretningsgange betryggende.
12.

Foreningens regnskabsar er kalenderaret.

Det vedtagne regnskab underskrives af bestyrelsen og pategnes af revisor.

Det fremgar af et — uunderskrevet og ej dateret - regnskab for ejerforeningen for 2006, at
egenkapitalen pr. 31. december 2006 udgjorde 40.165,38 kr.

Indklagede har siden foraret 2008 ydet regnskabsmaessig bistand til ejerforeningen.

Indklagede har den 3. april 2008 afgivet fglgende revisionspategning pa arsregnskab for 2007 for
Ejerforeningen TGS:

Vi har revideret arsrapporten for Ejerforeningen TGS for regnskabsaret 1. januar til 31.
december 2007, omfattende ledelsespategning, resultatopgerelse, balance og noter.
Arsrapporten aflaegges efter arsregnskabsloven.

Ledelsens ansvar for arsrapporten

Foreningens ledelse har ansvaret for at udarbejde og afleegge en arsrapport, der x-byr
et retvisende billede i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Dette ansvar omfatter
udformning, implementering og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for
at udarbejde og afleegge en arsrapport, der giver et retvisende billede uden vasentlig
fejlinformation, uanset om fejlinformation skyldes besvigelser eller fejl samt valg og
anvendelse af en hensigtsmaessig regnskabspraksis og udgvelse af regnskabsmaessige
skan, som er rimelige efter omstendighederne.

Revisors ansvar og den udfgrte revision

Vort ansvar er at udtrykke en konklusion om arsrapporten pa grundlag af vor revision.
Vi har udfaert vor revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder. Disse
standarder kreever, at vi lever op til etiske krav samt planlaegger og udfarer revisionen
med henblik pa at opna hgj grad af sikkerhed for, at arsrapporten ikke indeholder
vaesentlig fejlinformation.



En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de belgh og oplysninger,
der er anfart i rsrapporten. De valgte handlinger afhenger af revisors vurdering,
herunder vurderingen af risikoen for veaesentlig fejlinformation i arsrapporten, uanset om
fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor
interne kontroller, der er relevante for selskabets udarbejdelse og afleeggelse af en
arsrapport, der giver et retvisende billede med henblik pa at udforme
revisionshandlinger, der er passende efter omstaendighederne, men ikke med det formal
at udtrykke en konklusion om effektiviteten af selskabets interne kontrol. En revision
omfatter endvidere stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er
passende, om de af ledelsen udgvede regnskabsmaessige skan er rimelige samt en
vurdering af den samlede preasentation af arsrapporten.

Det er vor opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som
grundlag for vor konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vor opfattelse, at arsrapporten giver et retvisende billede af selskabets aktiver,
passiver og den finansielle stilling pr. 31. december 2007 samt af resultatet af
foreningens aktiviteter for regnskabsaret 1. januar til 31. december 2007 i
overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Af arsrapporten fremgar blandt andet i balancen under “@vrige aktiver, Tilgodehavender ved ejere”,
at dette belgb for 2007 udger 19.831,16 kr. og for 2006 udgjorde 4.200,45 kr. Under posten ”Geld,
Skyldige omkostninger” fremgar et belgb pa 5.130,68 kr. for 2007, der i den tilhgrende note er
specificeret saledes:

El fyrrum 2B th. - B 1.147,45

El fyrrum 2B th. — K 695,98
El allé 2A — iflg. budget 800,00

El indgang 2C — iflg. seerskilt beregning 39,75
M udlagt for vandafledning 2.447,50
5.130,68

Det fremgar endvidere af posten “Egenkapital”, at saldoen er korrigeret med egenkapital pr. 1.
januar pa 17.684,95 kr. til 57.850,33 kr., og at egenkapitalen pr. 31. december 2007 efter fradrag af
arets resultat pa — 15.354,06 kr. udger 42.496,27 kr.

Indklagede har den 3. april 2008 underskrevet revisionsprotokol vedrgrende arsrapporten, hvoraf
fremgar:

»”

Efter stikpravevis revision af foreningens bilagsmateriale for regnskabsaret 2007 har
jeg opstillet og revideret arsrapporten for 2007 for ejerforeningen.



Arets resultat udger et underskud pé kr. 15.354,06, der foreslas overfart til naste &r.
Egenkapitalen udger ved udgangen af december 2007 kr. 42.496,27.

| forbindelse med udarbejdelsen af arsrapporten har vi konstateret en difference i
abningsbalancen pr. 1. januar 2007 pa kr. 17.684,95, som ikke nermere kan
specificeres. Belgbet er henfart som tilleeg til egenkapitalen pr. 1. januar 2007, saledes
at denne er korrigeret til kr. 57.850,33.

Vor erklaring pa arsrapporten fremgar af side 4 i arsrapporten hvortil vi henviser.

Endelig kan vi erklzere:
- at vi opfylder de gaeldende habilitetsbetingelser
- at vi under vor revision har modtaget alle de oplysninger, som vi har anmodet om.
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I henhold til indklagedes arbejdspapir, dateret den 3. april 2008, vedrerende ”Spec. tilgodehavender
317127, er der foretaget en opgerelse af restancer vedrgrende vand og fellesudgifter til
ejerforeningen. Heraf fremgar, at ”2C (A og B)” har en restance pa 4.165,29 kr. i ejerforenings
faver, ”2A” en restance pé 4.961,34 kr. i ejerforenings faver, 2B tv.” en restance pa 5.951,83 kr. i
ejerforenings favar, ”2 C (H og HH)” en restance pa 2.192,94 kr i ejerforeningens faver samt 2Bth.
(K)” en restance pa 686,38 kr. i ejerforenings favar.

Det fremgar af en faktura, dateret 14. januar 2008, fra en temrer/ byggetekniker til ejerforeningens
formand, lydende pa 12.866,69 kr., at:

" Sidste betalingsfrist for denne faktura pr. 20. november 2007 var den 4. december
2007. Da betalingen endnu ikke er registreret sendes her en rykker palagt renter.”

Fakturaen er med handskrift pafert, at betaling er sket den 16. januar 2008.

Den 11. april 2008 blev der afholdt generalforsamling i ejerforeningen. Alle 4 lejligheder var ifelge
referatet repreesenteret. Af referatet fremgar blandt andet:

»”

Punkt 5. H gennemgik hovedtallene i det regnskab revisor EL i X-by har udarbejdet.
Hun oplyste at regnskabet er udfert i henhold til bilag. Der er en vasentlig korrektion i
regnskabets egenkapital og H forklarede det skyldtes fejl i tidligere ars regnskaber. Hun
vil endvidere i starst mulig omfang sgge at begranse eller afskaffe gebyrer til banken.
Afregningsform og opgarelse af ikke malbart elforbrug til Alle, udvendig
trappebelysning, lys i gang mv., besluttes overladt til den nye bestyrelse.

KK erklarer sig enig i regnskabets resultat, men papeger en lang raekke af andre fejl og
er af den opfattelse, at regnskabet skal rettes sa det bliver korrekt.

Han har fundet fejl i:

Saldooplysninger som ikke stemmer med bankens.

Opgarelser vedragrende tilgodehavende hos beboere.

Manglende oplysninger vedrgrende ejerforeningens geld.



Han papeger endvidere, at der ikke foreligger opgarelser over, hvor meget de forskellige
boligejere har betalt i forhold til, hvad de skulle betale, og er af den opfattelse der skal
udarbejdes korrekte enkeltopgarelser.

M vil overlade til den nye kasserer at udarbejde enkeltopgerelser.

K sparger til revisorens regning for det udfgrte arbejde og den fremtidige pris. H
oplyser, at revisorens pris for udarbejdelse af arsregnskabet 2007 er mindre end de
2000.kroner, som er aftalt som det maximalt acceptable.

Fremtidig pris drgftes under punkt 7.

M er af den opfattelse, at regnskabet med H's forklaringer er okay, og regnskabet
godkendes af M, H, HH og MM.

K vil ikke godkende regnskabet, forinden det foreligger i korrekt form.

Punkt 6. H forklarede en plan om, at der fremover vil blive fart kassekladder med
foreningens 3 kontoer, samt at bestyrelsen sa periodevis gennemser kassekladderne.
Posteringerne i kassekladderne vil blive pafgrt kontonumre og uddelt pa enkeltkontoer.
Endvidere vil der blive udsendt kontoopgarelser i forbindelse med arsregnskabet. M
gnsker geeld for regnskabsaret bogfert i det aktuelle regnskab.

Punkt 7. Arbejdsfordelingen mellem revisor og kasserer drgftes ud fra en model M har
opstillet. ...

Punkt 9. H gennemgik budgetforslag for 2008. Der skete en drgftelse vedrgrende det
ikke malbare elforbrug til Alle, udenders lamper, gangbelysning mv., og det blev
besluttet, at den nye bestyrelse skal se pa, hvorvidt S og MM skal refunderes for udgiften
til gangbelysning. | x-byt fald skal udgiften indfgres i det fordelingsnggle regulerede
budget for 2008.

Den 17. august 2008 blev der afholdt ekstraordinaer generalforsamling i ejerforeningen. Alle 4
lejligheder var ifglge referatet repraesenteret. Fglgende fremgar blandt andet af det til sagen vedlagte
referat, der ikke er underskrevet:

H bemaerkede, at det i flg. beslutning pa den ordinere generalforsamling d. 11/4 2008 er
forudsaetningen for at afslutte regnskab inkl. Varmeregnskab pr. 31/12, at det fra
DONG’s side er muligt. Dette har DONG oplyst til M ikke kan lade sig gere (se
bestyrelsesreferat af d. 22/4)

Drgftelse af S og KK opstilling af feellesudgifter efter fordelingstal, idet mgdeudgifter
var medtaget efter fordelingstal pa trods af, at de i det vedtagne budget er ligeligt
fordelt. Iflg. vedteegterne er der ikke angivet retningslinjer for, hvordan alm.
feellesudgifter fordeles.

M foreslog, at den fremtidige bestyrelse udarbejder en forretningsorden for
regnskabspraksis, og at denne fremlaegges til godkendelse pa en ekstraordinzr
generalforsamling. Forslaget enstemmigt vedtaget.

Der blev fra M, H og HH rejst yderligere spgrgsmal til S’s og KK’s opstilling, herunder
specielt til refusion af indbetalte belgb til fellesudgifter. Den praksis, som de har



anvendt, er en anden end den tidligere anvendte, og der er ikke truffet en
flertalsbeslutning for endring af praksis.

M foreslog, at vi, safremt det vedtages pa en ekstraordinzr generalforsamling, farer
regnskab i 2008 og frem pa den af S og KK foreslaede made, idet andret
regnskabspraksis skal vedtages pa en generalforsamling. Regnskabet for 2007 er
afsluttet, men bgr korrigeres for evt. fejl i de beregnede forbrugsomkostninger for de
enkelte lejligheder.

Falgende blev enstemmigt besluttet:

Ss og KKs regnskabsform anvendes for savel 2007 som 2008 pa trods af de @ndringer,
som ikke har veaeret meddelt ejerne og efterfglgende besluttet.

Dog med undtagelse af refusion af for meget indbetalt til feelleskonto ift. faktiske udgifter
samt fordeling af udgifter efter ejerperiode.

Enighed om, at det bar fremga, hvilke belgb, der viderefares til ejerforeningens konto
ifm. Arsafslutningen.

Regnskab 2007 korrigeres saledes snarest for de beregningsfejl, der er ift. forbrug mv.
for de enkelte lejligheder.

Den 15. februar 2009 blev der afholdt bestyrelsesmgade i ejerforeningen. Af referatet fremgar blandt
andet:

»

Gennemgang af tilbud fra administrator og valg af denne.

Bestyrelsen har enstemmigt vedtaget at veelge EL som administrator, pga. en rimelig
pris og hans kendskab til foreningens regnskab. Samarbejdet forudsetter at al
kommunikation foregar mellem EL og bestyrelsen.

Administratorens funktion er at udfeerdige foreningens regnskaber med undtagelse af
klassekladde. Beslutningen er truffet, da ingen af bestyrelsens medlemmer gnsker at sta
for regnskaberne og med henblik pa at undga uro, misforstaelser og ressourcespild.

Beslutningen er i overensstemmelse med forretningsordnens pkt. 9.

”»
.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager havde mgde med indklagede den 24. februar 2009 og
ved skrivelse af 4. marts 2009 anmodede indklagede om ved sin underskrift at bekraefte de
oplysninger, der fremkom pa madet.

Med en skrivelse af 10. maj 2009 fra indklagede til klager fremsendte indklagede arsrapport for
2008 samt:



2. Fordeling af feellesudgifter 2008

3. Forbrugsopgerelse; gas, vand, kloak- og spildevandsafgift
4. Saldobalance svarende til arsrapporten

5. Kontospecifikationer

Ved skrivelse af 7. maj 2009 fra formanden for ejerforeningen til medlemmerne udsendtes
dagsorden til generalforsamling den 17. maj 2009. Det blev samtidig oplyst, at der manglede et
bilag, og at man forventede, at regnskabet ville blive udsendt senest den 10. maj 2009.

Med skrivelse af 6. juni 2009 til klager fremsendte indklagede arsrapport for 2008, fordeling af
feellesudgifter 2008, forbrugsopggrelse vedrgrende gas, vand, kloak- og spildevandsafgift 2008,
forbrugsopgerelse varme vedrgrende 2007, specifikation af mellemregninger pr. 31. december
2008, saldobalance svarende til arsrapporten samt kontospecifikationer. Det anfares, at tidligere
fremsendt materiale bedes makuleret.

Klagen:

Klager har klaget over arsrapporten for 2007, idet den er fejlbeheftet for sa vidt angar opgerelsen af
egenkapital som fglge af fejl i tidligere regnskaber og med hensyn til:

1. Opgerelse af hvordan de forskellige ejere har betalt vand, varme og feellesudgifter er ikke
opgjort for de enkelte ejere,

2. Opgjort tilgodehavende ved ejere er ikke udspecificeret pa de enkelte ejere og opgerelserne
er i gvrigt forkerte,

3. Opgarelsen af geeld medtager ikke alle udgifter, der er sket i perioden. Fx er der i januar
maned 2008 betalt over kr. 12.000,- til en temrer for et arbejde faktureret i 2007. Belgbet er
ikke medtaget under geldsposter. P4 samme made findes flere forhold vedrgrende vand og
varme.

Klager har endvidere rejst falgende klagepunkter:

4. Indklagede har ikke besvaret klagers brev af 4. marts 2009 og en efterfalgende rykker pr.
mail den 23. marts 20009.
5. Revisor og administrator for ejerforeningen kan ikke veere en og samme person eller firma.

Indklagede har givet mgde for naevnet og har herunder anfart, at ejerforeningen har en valgt
kasserer, der modtager og foretager betalinger. Indklagede har ikke selv adgang til foreningens
konti. Regnskabet for 2006 var udarbejdet af et medlem af bestyrelsen. Debet og kredit stemte ikke,
og regnskabet for 2007 blev derfor reguleret med differencen pa 17.684,95 kr. over egenkapitalen.
Forholdet er oplyst i revisionsprotokollen. Han brugte megen tid pa balancen, og han glemte i den
forbindelse at medtage 1.000 kr. fra en sparekassekonto. Dette indestaende blev opdaget aret efter,
hvor belgbet blev medtaget. For sa vidt angar temrerregningen, hvad kassereren forlagt denne. Han
leste ikke selv, hvad der stod pa fakturaen og erkender, at den skulle have vearet medtaget i
regnskabet, men generalforsamlingen var ligeglad med, om udgiften kom med i regnskabet for 2007
eller 2008. | regnskabet for 2008 er de forskellige tilgodehavender indarbejdet. De fremgik tidligere
af hans arbejdspapirer. Han blev valgt som revisor pa generalforsamlingerne i 2008 og 2009, og han
har ogsa udarbejdet arsregnskaber for disse ar. Klager stemmer imod foreningens regnskab hvert ar



pa foreningens generalforsamling, og indklagede har ikke besvaret klagers henvendelser, idet han
kun besvarer henvendelser fra foreningens bestyrelse, hvilket han ogsa har meddelt bestyrelsen.

Parternes bemearkninger:

Klager har overordnet gjort geeldende, at arsrapport for 2007 er vasentlig fejlbehaftet og har
henvist til falgende forhold:

Det fremgar af lov om ejerlejligheder, at fellesudgifter betales efter fordelingsnagleprincip, men
regnskabet indeholder flere feellesudgifter, som er opgjort som ligelig fordelte ejerne imellem,
hvilket er en fejl.

Klager har vedrgrende sin mellemregning med foreningen anfart, at hun har sggt at fa opgerelsen at
se fra kassereren, hvilket ikke er lykkedes. Pa baggrund af en klage herover fra klager udarbejdede
foreningens kasserer en opgerelse, der ogsa er fremsendt til revisor, og som udviser, at klager
skylder foreningen 602,75 kr. Imidlertid er kassererens opggarelse ikke korrekt, idet der skulle have
veeret overfgrt 3 maneder a 443 kr. fra den konto, som klager efter det oplyste skulle sztte penge
ind pa (varmekontoen), til foreningens faelleskonto. En korrekt opgarelse ville saledes have givet
det resultat, at klager havde penge til gode i foreningen, ikke omvendt. Der blev derfor af et
bestyrelsesmedlem udarbejdet andet regnskab, som efter beslutning pa den ekstraordinzre
generalforsamlingen skulle danne udgangspunkt for 2008 regnskabet.

Der er fejl i de opgerelser, som danner grundlag for regnskabet, og som revisor har revideret og
medsendt i denne sag. F.eks. er opgarelsen over vandforbrug og varmeregnskabet fejlbehaftet.
Endvidere er opgerelsen over indbetalinger til feellesudgifter forkerte, idet disse ikke stemmer med
bankens kontoudtog.

En faktura vedrerende temrerarbejde udfart i 2007, der forst blev betalt i 2008, er ikke medtaget
som geldspost, hvilket er en fejl. Det er ikke korrekt, at forholdet blev omtalt pa
generalforsamlingen.

Klager har videre anfert, at indklagede ikke har svaret pa hendes henvendelse af 4. marts 2009 og
efterfglgende rykker. Han kunne have svaret, at han ikke gnskede at bekreefte oplysningerne fra
deres mgde, men har intet gjort.

Klager har videre anfart, at bestyrelsen den 15. februar 2009 besluttede at antage indklagede til at
udfere alt vedrgrende 2008-regnskabet med undtagelse af kassekladden, som skulle fagres af
foreningens kasserer. Herved opnaede indklagede samme status som en administrator. Efter loven
kan revisor og administrator ikke veere samme person eller firma.

Klager har endelig anfart, at ogsa arsrapporten for 2008 er fejlbehaftet og ikke udfert efter de
retningslinier, der er vedtaget pa foreningens generalforsamling, hvilket er relevant for naevnets
behandling af denne sag, der vedrgrer regnskabet for 2007. Regnskabet for 2008 — 1. udgaven -
medtager ikke de opgarelser vedrgrende mellemvarender med ejerne, der var udestaende fra aret
2007, herunder forbrugsudgifter. Derved er balancen pr. 31. december 2008 ikke korrekt.
Regnskabet for 2008 — 2. udgaven — tager udgangspunkt i nogle forbrugsopgerelser, der er
fejlbehaftede. Grundleggende har indklagede anvendt abningssaldoer for forbrugsudgifter, som
ingen relevans har til virkelighedens verden, og der er ingen narmere specifikation om, hvordan



disse abningsbalancer er fremkommet. Vandforbruget er ikke opgjort efter korrekt antal
kubikmeter. Varmeregnskabet er forkert og tager ikke hensyn til mellemveerendet mellem
ejerforeningen og DONG. Hertil kommer, at ikke alle fellesudgifter er fordelt efter fordelingstal,
hvilket er i strid med lovgivningen. Pa generalforsamlingen den 24. juni 2009 gjorde klager
opmarksom pa fejlene, men indklagede samt bestyrelsen anfgrte, at fejlene var mindre vasentlige.
Klager har krav pa, at regnskabet udfares korrekt og i overensstemmelse med loven.

Indklagede har anfart, at han har udarbejdet arsrapporten for 2007 bedst muligt pa grundlag af
bogholderiet fart og modtaget i foraret 2008 af foreningens kasserer. Indklagedes arbejde bestod i
det veesentlige i afstemning af statusposterne.

| forbindelse med gennemgangen af bilag mv. vedrgrende arsregnskabet for 2007 konstaterede
indklagede, at 2006 arsregnskabet var fejlbehaftet. Differencen blev i et samlet tal overfart til 2007
regnskabet over egenkapitalen. Dette forhold fremgar klart af selve regnskabet, og forholdet er
neermere forklaret i den revisionsprotokol, som indklagede udarbejdede.

Det opgjorte tilgodehavende fra foreningens medlemmer fremgar af arsrapporten note 2. Det er
korrekt, at navnene pa de enkelte forbrugere ikke fremgar af noten. Det er specificeret i indklagedes
arbejdspapirer, og indklagede havde til brug for denne opgerelse modtaget et bilag fra foreningens
kasserer.

Det er ogsa korrekt, at det ikke fremgar af arsrapporten, hvad det enkelte medlem af foreningen har
indbetalt til forbrug. Denne oplysning fremgar imidlertid af det af kassereren farte bogholderi, som
medlemmerne kan fa indsigt i.

| forbindelse med udarbejdelse af arsrapporten for 2008 blev indklagede bekendt med, at
medlemmerne heller ikke havde faet opgjort og fordelt deres faktiske forbrug i henhold til
forbrugsmalere. Det blev aftalt med foreningens bestyrelse, at dette skal opgares, og at det skal
fremga af arsrapporten for 2008, hvad der matte veere til gode/skyldig til de enkelte brugere
vedrgrende forbruget bade for 2007 og 2008. Mellemvarendet med de enkelte forbrugere skal
fremgar af balancen pr. 31. december 2008.

I regnskabet for 2007 er udgifterne fordelt i henhold til de fordelingstal, som indklagede fik oplyst
af bestyrelsen. Ifglge ejerforeningens vedtegter er der ikke angivet retningslinier for, hvordan
almindelige fellesudgifter fordeles, hvilket de tilstedevaerende pa generalforsamlingen den 17.
august 2008 accepterede, ogsa klager, idet andet ikke fremgar af referatet.

Forbrugsopgerelserne for 2007 og 2008 er indarbejdet i 2008 regnskabet og mellemverendet med
de enkelte ejere fremgar med savel belgb som navn.

Indklagede har anfart, at der forela en faktura af 14. januar 2008 fra et temrerfirma. Tilsyneladende
har ejerforeningen aldrig modtaget den oprindelige faktura fra november 2007, hvorfor der blev
fremsendt en ny faktura. Indklagede har ikke nerleaest fakturaen og har derfor ikke konstateret, at
fakturaen vedrgrte arbejde udfert i 2007. Belgbet pa 12.866,69 kr. burde have veeret med i
arsrapporten for 2007 som en skyldig post. Ejerforeningens medlemmer, herunder klagers
agtefalle, var bekendt med forholdet, da det blev bragt op pa generalforsamlingen.



Indklagede har ikke svaret pa klagers henvendelse af 4. marts 2009, idet han som forudsatning for
at fortsaette som revisor aftalte med bestyrelsen, at al korrespondance skulle ga gennem bestyrelsen.
Han kan ikke indga skriftlig aftale med enkeltmedlemmer, nar der er en valgt bestyrelse.

Indklagede er — uanset ordlyden af referat — af bestyrelsen anmodet om at udarbejde regnskab for
2008, og dette regnskab blev godkendt pa generalforsamlingen afholdt den 14. juni 2009.

Det af klager medsendte 2008-regnskab er ikke det endelige regnskab, hvilket klager er fuldt ud klar
over, idet det var pa baggrund af klagers indsigelse, at generalforsamlingen blev udsat til den 14.
juni 2009. Samtidig med udsettelsen bad bestyrelsen om rettelser i det fremsendte udkast til
arsregnskab. Derfor kan det af klager fremsendte eksemplar ikke tages i betragtning i forbindelse
med klagesagen i Revisornavnet. Det endelige og godkendte regnskab for 2008 er dateret den 6.
juni 2009 og uddelt til samtlige ejere den 6. juni 2009.

Revisornavnets begrundelse og afgerelse:

| medfgr af 8 57, stk. 3, i lov nr. 468 af 17. juni 2008 om godkendte revisorer og revisionsvirksom-
heder (revisorloven) afgeres spargsmal om overtraedelser, der er begaet far lovens ikrafttreedelse,
efter de hidtil geeldende regler. Denne sag afgares derfor dels efter den dageldende lov om
statsautoriserede og registrerede revisorer, dels efter den nugzaldende lov.

Ad klagepunkterne vedrgrende arsrapporten for 2007

Indklagede har forklaret, at han modtog regnskabet for ejerforeningen for 2006. Det stemte ikke
med hensyn til debet og kredit, og regnskabet for 2007 blev derfor reguleret med differencen pa
17.684,95 kr. over egenkapitalen. Forholdet er oplyst i revisionsprotokollen.

Nzvnet finder, at reguleringen til egenkapitalen burde veere specificeret, saledes at det fremgik, om
der var tale om en fejl vedrgrende bankkonti, forudbetalinger eller skyldige poster.

Nevnet er endvidere enig med Kklager i, at vand- og varmeopkravning samt a’conto betalinger
burde vaere opgjort for de enkelte ejere og fert pa en mellemregningskonto i status, da det ikke
vedrgrer fellesudgifter/driften. Der burde endvidere have veret en specifikation med egenkapital
primo for hver ejerbolig med opgarelse af arets resultat og saldo ultimo i forhold til boligernes
fordelingstal.

Navnet er endelig enig med klager i — saledes som ogsa erkendt af indklagede — at fakturaen pa
12.866,69 kr. fra temrerfirmaet, der vedrarte arbejde udfert i 2007, burde have veeret medtaget som
en geeldspost i arsrapporten for 2007.

Nzvnet finder saledes, at arsrapporten for 2007 har vaeret behaftet med en raekke fejl eller mangler,
der burde have fart til forbehold i revisionspategningen. Ved saledes at meddele arsrapporten en
revisionspategning  uden  forbehold har  indklagede overtradt den  dageldende
erkleringsbekendtgerelses 8 6 og derved tilsidesat god revisorskik.

Den omstaendighed at forholdene har veeret draftet pa en generalforsamling kan ikke fere til andet
resultat.

Ad klagepunkt 4
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Det er ubestridt, at indklagede ikke besvarede klagers henvendelse af 4. marts 2009 og den
efterfelgende rykker. Naevnet er imidlertid enig med indklagede i, at en revisor ikke har pligt til at
besvare spgrgsmal fra en forenings medlemmer, idet saddanne spgrgsmal ma stilles til den valgte
bestyrelse.

Indklagede frifindes saledes for dette klagepunkt.

Ad klagepunkt 5

Nevnet legger efter de foreliggende oplysninger, herunder indklagedes egen forklaring, til grund,
at indklagede for 2008 har ydet assistance ved bogfering og udarbejdelse af regnskaber mv., men at
indklagede ikke som administrator har haft befgjelse til at disponere over udgifter og indtegter,
herunder indsztte eller haeve pa foreningens bankkonti. Naevnet finder herefter ikke, at indklagede
har veret inhabil som revisor for foreningen og dermed udelukket fra at revidere foreningens
regnskab.

Indklagede frifindes derfor ogsa for dette klagepunkt.

Sammenfattende finder Revisornavnet, at sagen kan afgares ved, at indklagede i medfar af § 20,
stk. 1, i revisorloven af 2003, tildeles en advarsel.

Thi bestemmes:

Indklagede, registrerede revisor Erling Jensen Lund, tildeles en advarsel.

11



