Den 25. maj 2010 blev der i
sag nr. 70/2007-R

Registreret revisor K
(som indehaver af revisionsvirksomheden, Registreret revisionsfirma K, CVR-nr. ...)

mod
Registreret revisor Peder Erbo Andersen
afsagt fglgende
Kendelse:

Ved brev af 20. december 2007 har registreret revisor K klaget over registreret revisor Peder E.
Andersen i dennes egenskab af kvalitetskontrollant.

Klagen er indgivet til Disciplinernaevnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer, men
feerdigbehandlet af Revisornavnet i medfer af § 57, stk. 3, i revisorloven (lov nr. 468 af 17. juni
2008).

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har oplyst, at Peder Christian Erbo Andersen har veaeret beskikket
som registreret revisor fra den 23. december 1981.

Klagen angar, om indklagede som kvalitetskontrollant ved udfarelsen af kvalitetskontrol i klagers
revisionsvirksomhed har forsgmt sin pligt til at udfare sit arbejde med omhu og ngjagtighed og
derved har handlet i strid med god revisorskik.

Sagsfremstilling:

Disciplinernavnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer (nu Revisornavnet) afsagde den
20. september 2007 kendelse i en af Revisortilsynet indbragt klage over Registreret revisionsfirma
K. Klagen drejede sig om manglende implementering af et kvalitetsstyringssystem.
Kvalitetskontrollen blev udfert af indklagede som kvalitetskontrollant.

Kendelsen er salydende:

Sagens omstendigheder:

Klageren udtog i 2004 indklagede til kvalitetskontrol, jf. kap. 9 i lov om statsautoriserede og
registrerede revisorer.

Kontrolbesgget blev udfert af kontrollanten den 6. december 2004.



Efter mgdet sendte kontrollanten indklagede et notat dateret den 11. december 2004. Kontrollanten
anfgrte i notatet, at han agter at henvise til det i erklaeringen til Revisortilsynet.

Kontrollanten sendte en erkleering om kvalitetskontrol til indklagede. Erklaeringen var dateret den
30. november 2004, hvilket ifglge kontrollanten var en fejl, idet der var sket kopiering af grund-
teksterne fra en standarderklaering med denne datering. Erkleringen var pa 3 sider, hvoraf der pa
side 2 var en overskrift med teksten “Konklusion”, men ingen tekst herunder. Pd side 3 er overst
anfort: Tilfojelse til erkleering om kvalitetskontrol”. Tilfojelsen, der er dateret den 10. december
2004 og underskrevet af kontrollanten, er salydende:

”Forbehold

Virksomheden har ikke etableret et generelt kvalitetsstyringssystem og procedurer for
efterfglgende kvalitetskontrol, vurdering af uafhengighed og accept af kunder i henhold til
"Retningslinier for gennemforelse af kvalitetskontrol og rapportering herom”.

Konklusion

Med undtagelse af det i forbeholdet anferte, er vi ikke ved den udfgrte gennemgang blevet
bekendt med forhold, der afkrafter, at der er etableret og implementeret et hensigtsmassigt
kvalitetsstyringssystem, og at revisors erklaering pa erklaeringsopgaver er i overensstemmelse
med dennes arbejdspapirer og lovgivningens krav.

Supplerende oplysning

Revisionsvirksomhedens ledelse begrunder manglende beskrivelse af et kvalitetsstyrings-
system med dels pa grund af alder, er 64 ar og dels pa grund af, at der kun er ansat en kvart
tids tasteassistent, og firmaet har anvendt det samme regnskabs- og revisionssystem i 30 ar,
hvor man har overholdt revisorlovgivningen. Man er dog ikke uvillig overfor, at implementere
et kvalitetsstyringssystem i henhold til retningslinierne.”

Kontrollanten indsendte sin erklering til klageren i december 2004. Erkleringen er dateret
"04.12.2004 ", men med hdndskrift er det forste "0 streget over, sd datoen fremstdar som rettet til
den 14. Erkleeringen er stemplet modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 16. december 2004

Af denne erklering fremgar blandt andet:

"Forbehold

Revisionsfirmaet har ikke etableret et generelt kvalitetsstyringssystem og procedurer for
efterfglgende intern kvalitetskontrol, vurdering af uafhangighed og accept af kunder i
henhold til "Retningslinier for gennemfarelse af kvalitetskontrol og rapportering herom."

Konklusion

Som fglge af det i forholdet anfarte, er det vor opfattelse, at der ikke er etableret og imple-
menteret et hensigtsmaessigt kvalitetsstyringssystem. Med undtagelse af det i forbeholdet
anfarte, er vi ikke ved den udfgrte gennemgang blevet bekendt med forhold, der afkreefter, at
revisors erklaering pa erkleringsopgaver er i overensstemmelse med dennes arbejdspapirer
og lovgivningens krav.

Supplerende oplysning



Revisionsvirksomhedens ledelse begrunder manglende implementering og beskrivelse af et
kvalitetsstyringssystem med: Dels pa grund af alder, er 64 ar og dels pa grund af revisions-
virksomhedens starrelse og organisering, hvor revisionspersonale kun bestar af en kvart tids
tasteassistent, og firmaet har anvendt det samme regnskabs- og revisionssystem i 30 ar, hvor
man har overholdt revisorlovgivningen. Vi har foreslaet ledelsen, at der etableres et generelt
kvalitetsstyringssystem samt procedurer for efterfglgende kvalitetskontrol.

Endvidere foreslas, at der dokumenteres overholdelse af uafhangighedsreglerne samt accept-
og aftalebreve med kunderne. Pategnings- og erklaeringsopgaver foreslas @ndret saledes, at
de udarbejdes efter konceptet i Danske Revisionsstandarder RS. Der udarbejdes reviewplan /
revisionsplan, der fastleegger formal og kontrolmal samt rapport som et konkluderende notat
far pategning / erkleering. Der indsattes ledelsespategning for alle regnskaber, der udarbej-
des i henhold til Arsregnskabsloven.

Ledelsen er ikke uvillig, men indstillet pd, at implementere et kvalitetsstyringssystem.”

Sagen blev behandlet pa et mgde i Disciplinaernavnet den 17. november 2006, hvor parterne madte,
og hvor indklagede og kontrollanten afgav forklaringer, samt pa et mgde den 24. august 2007, hvor
indklagede pa ny afgav forklaring.

Indklagede har forklaret, at han blev selvstendig i 1972. Han havde varet vant til at arbejde efter
planer. Han drev en bogfarings- og regnskabsvirksomhed. Hele hans system var bundet op pa et for
hver klient udarbejdet afslutningsark. P& grundlag af dette ark foretog han kontrol. Det trykte
regnskab og arbejdspapirer hertil er gemt i indtil 5 ar efter et klientforhold matte veere ophart.
Indklagede har videre forklaret, at det ikke fremgik af kontrollantens erkleering af 10. december, at
der skulle vare tale om et udkast. Kontrollanten var af den opfattelse at indklagede havde et system.
Dette skulle blot have veeret omskrevet. Indklagede brugte sit afslutningsark som dokumentation,
hvilket medforte, at han havde en ~ begrundet overbevisning” om sit arbejde. Efter indklagedes
opfattelse var der ikke hjemmel til at kreeve skriftlig dokumentation.

Kontrollanten, registreret revisor Per E. Andersen, har forklaret, at han var pa besgg hos
indklagede i december 2004. Indklagede beskrev sit system mundtlig. Der forela ikke en skriftlig
redegerelse for kvalitetssikringssystemet. Foreholdt at der i sagen foreligger to redeggarelser til
Revisortilsynet har kontrollanten forklaret, at han ikke ved hvorfor. Der var et system, men det var
ikke beskrevet.

Efter mgdet den 17. november 2006 har klageren begeret sagen udsat, idet indklagede den 8.
november 2006 havde fremsendt yderligere bilag til naevnet. Disse bilag havde klageren ikke haft
lejlighed til at tage stilling til, da klageren ikke havde faet kopi heraf. Formanden har pa klagerens
begeering tilladt, at klageren fik mulighed for at fremkomme med sine bemarkninger til dette
materiale. Der er herefter kommet flere indleeg fra begge parter.

Kontrollanten har i en skrivelse af 28. november 2006 til Revisortilsynet bl.a. oplyst falgende:

“Forlgbet omkring udarbejdelsen af erkleringen

Jeg sendte den 10. december 2004 til revisionsfirmaet K et udkast til erklering om
kvalitetskontrol. Under brevhovedet stod Vissenbjerg den 30. november 2004 pa den
dato. Denne dato skyldtes, at standardgrundteksterne i erkleringen, herunder
konklusionen, var kopieret over fra en standarderklaering 30.11.2004. Men udkastet til K
blev sendt den 10.12.2004 ifglge datering over underskriften.



Dette udkast til erklering blev herefter rettet til den endelige erklering, som blev
indsendt til Revisortilsynet den 14. december 2004.

Ifglge min erindring dreftede jeg telefonisk udkastet og de @&ndringer, jeg ville foretage i
konklusion og supplerende oplysninger med K. ”

Det er af Revisortilsynet oplyst, at den indklagede virksomhed blev godkendt ved kontrollen
vedrgrende 2005.

Parternes synspunkter:

Disciplinaernavnets begrundelse og resultat:

Det bemarkes, at der ikke er tale om genoptagelse af sagen, idet der ikke var afsagt kendelse, da
klageren begarede sagen udsat.

Det ma ved sagens afgerelse legges til grund, at kontrollanten har afgivet 2 forskellige
erkleringer: Den ene, som er dateret den 10. december 2004, er sendt til indklagede med en
skrivelse, der er dateret den 30. november 2004. Den anden, som indklagede bestrider at have faet,
for han den 5. august 2005 modtog den fra Disciplinernavnet, er dateret den 4. december 2004,
men er i handen rettet til formentlig den 14. december 2004. Den ene erklaring godkender, at der
er etableret og implementeret et hensigtsmaessigt kvalitetsstyringssystem, den anden siger, at der
ikke er noget kvalitetsstyringssystem. Det er uacceptabelt og ikke nogen formel fejl, at en revisor —
en kontrollant — afgiver 2 forskellige erkleringer. Allerede fordi der er afgivet 2 forskellige
erkleringer, findes det af kontrollanten udferte arbejde at vaere behaftet med en sadan grad af
usikkerhed, at det findes beteenkeligt i en straffesagslignende navnsbehandling at leegge dette til
grund ved bedgmmelse af klagen. Indklagedes frifindelsespastand tages herefter til falge.

Thi bestemmes:

Indklagede, Registreret revisionsfirma K, CVR-nr.52361613, frifindes.

Af en skrivelse af 21. december 2006 fra Revisortilsynet til Disciplinernavnet fremgik blandt andet
falgende:
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Under mgdet kom det frem, at advokaten ca. 7 dage forinden havde fremsendt
supplerende materiale til Disciplingernavnet, som vedrgrer det forhold, at der findes 2
forskellige daterede og underskrevne erkleringer fra kontrollanten. Disse dokumenter
har ikke tidligere veeret sendt til Revisortilsynet, hverken af revisionsvirksomheden K, af
dennes advokat eller af Disciplinernavnet. Revisortilsynet havde derfor ikke forinden
megdet haft tid og mulighed for at forberede og undersgge baggrunden for
dokumenterne. ...



Kontrollanten har udarbejdet en skriftlig forklaring pa forlgbet omkring udarbejdelsen
af erkleeringen. Redegarelsen er i gvrigt i overensstemmelse med den umiddelbare
forklaring pa sagsforlgbet, som Revisortilsynet gav under mgdet i Disciplinaernavnet.

Kontrollanten har forklaret, at han den 10. december 2004 sendte et udkast til
erkleeringen til revisionsvirksomheden, for at denne kunne kommentere pa erkleeringen,
forinden den blev fremsendt til Revisortilsynet. Denne fremgangsmade er i
overensstemmelse med Revisortilsynets retningslinjer.

Ved en fejltagelse kom der pa udkastet en forkert dato (30. november 2004) ind under
brevhovedet pd grund af kopiering fra en standardtekst. Men udkastet blev sendt til
revisionsvirksomheden den 10. december 2004, hvilken datering ogsa er angivet over
underskriften. Herefter dreftede kontrollanten telefonisk udkastet og andringer i
konklusionen og supplerende oplysninger med K. Den endelige erklering, dateret den
14. december 2004, blev sendt til Revisortilsynet.
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Klager rejste efterfglgende erstatningskrav over for indklagede for omkostninger og tab i
forbindelse med kontrollen, hvilket indklagede afviste.

Af en skrivelse af 12. december 2007 fra indklagede til klager fremgar fglgende:

Den 15. december 2004 fremsendte jeg pa fax til dig, erkleringen, som jeg samtidig
sendte til Revisortilsynet.

Jeg vedlegger dokumentation i form af faxkvitteringen, og det er saledes ikke korrekt,
nar du for Disciplinaernavnet har forklaret, at du ikke modtog erklaeringen, dateret den
14.12.2004.

Herudover er jeg af den opfattelse, at min kontrol og endelige erklering indeholder de
oplysninger, handlinger og forhold, der i henhold til de geldende regler skal veere med,
hvilket Revisortilsynets skrivelse til Disciplingrnavnet af 21. december 2006 bekreefter.

2

Skrivelsen var bilagt fax-kvittering, hvoraf fremgar, at indklagede den 15. december 2004 kl. 11.24
har sendt en fax, bestdende af 3 sider incl. fremsendelsesskrivelsen, til klager. Under punktet
”Bemerkninger” er med handskrift anfort: ”Erkleeringen, som jeg sender til Revisortilsynet i dag. ”

Klagen:

Klager har i klageskrivelsen formuleret klagen i anledning af det af indklagede udferte arbejde som
kvalitetskontrollant for klagers revisionsvirksomhed saledes:
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1. Arbejdet er udfart i strid med Lov nr. 320 af 30. april 2003, lov om statsautoriserede og
registrerede revisorer.



2. Arbejdet er udfert i strid med BEK nr. 337 af 10. maj 2004, Bekendtgerelse om
Kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed.

Arbejdet er udfert i strid med Revisionsstandard RS1 punkt 94,95,96 og 97.

Arbejdet er udfart i strid med Lov 237 af 28. marts 2003, lov om kab.

Indklagede har ved skrivelse af 12. december 2007 anfort (vedlagt som bilag 4) “det er
saledes ikke korrekt, nar du for Disciplinernavnet har forklaret, at du ikke modtog
erklaeringen, dateret den 14.12.2004.”
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Som begrundelse for disse punkter er henvist til det davaerende Disciplingernavns kendelse af 20.
september 2007 og sagens bilag.

Sagens behandling:

Der har veret afholdt et mgde i Revisornavnet den 24. april 2009, hvor sagen blev udsat pa
behandlingen af en anden for navnet verserende sag, der ligeledes omhandler en klage over en
kvalitetskontrollant.

Som fglge af denne og den tilsvarende sag (nr. 26/2008-R) har Revisornavnet af egen drift taget
spgrgsmalet om naevnets kompetence op til overvejelse og har i den anledning indhentet en
udtalelse herom fra Erhvervs- og selskabsstyrelsen.

Navnets hgringsskrivelse har falgende ordlyd:

Revisornavnet behandler for tiden to sagskomplekser, der hver udspringer at en klage
fra Revisortilsynet i anledning af kvalitetskontrol. | begge tilfeelde har den revisor (eller
revisionsvirksomhed), som Revisortilsynet har indklaget, reageret pa klagen ved at
kontraindklage den revisor, der som kvalitetskontrollant har udfert kvalitetskontrollen
for tilsynet. Disse sager aktualiserer spgrgsmalet, om andre end Revisortilsynet har
adgang til at indbringe kvalitetskontrollanten for neevnet, Dette spgrgsmal har ikke
tidligere foreligget for naevnet til bedgmmelse.

Efter overgangsbestemmelsen i 8 57 i Revisorloven af 2008 (i det felgende RL 2008)
skal begge tilfelde afgares efter Revisorloven af 2003 (i det falgende RL 2003), men
spgrgsmalet kan fremover ogsa opsta i sager, der alene skal bedemmes efter RL 2008.
Ved RL 2003 (8 19, stk. 3) blev det daveerende Disciplinaernaevns kompetence begraenset
til erkleringsarbejde, og denne ordning er i det vesentlige opretholdt for det
nuveerende Revisornaevns vedkommende ved RL 2008 (8 43, stk. 3). | begge love blev
det fastlagt i § 1, stk. 2, hvad der skal forstas ved erklaeringsarbejde.

Med RL 2003, hvor Revisortilsynet blev oprettet, indfartes lovpligtig kvalitetskontrol, og
denne ordning er i hovedtraek viderefgrt under RL 2008. Allerede RL 2003 foreskrev (i §
16, stk. 3, 1. pkt.), at kvalitetskontrollanten skulle afgive en erkleering til Revisortilsynet
om den udfgrte kontrol, og ved RL 2008 er det nu udtrykkeligt blevet preciseret (i § 35,
stk. 3, sidste pkt.), at denne erklering er omfattet af § 1 stk. 2.

Med henvisning hertil kan der derfor argumenteres for, at kontrollanten og dennes
erkleringsafgivelse utvivisomt er omfattet at naevnets kompetence. Konsekvensen af
denne fortolkning vil i sa fald vere, at kontrollanten kan indbringes for navnet savel af
den kontrollerede som af enhver anden med forngden retlig interesse samt af de



myndigheder m.v., for hvilke kravet om retlig interesse ikke galder. Konsekvensen vil
endvidere vaere, at kontrollanten kan indbringes pa et hvilket som helst stadium af
sagsbehandlingen i Revisortilsynet. Kontrollanten vil saledes kunne indbringes for
navnet, sa snart dennes erklering om kvalitetskontrollen er afgivet, selv om
Revisortilsynets afgarelse ikke foreligger, og tilsynet endnu ikke har naet at forholde sig
til erkleringen. Endvidere vil kontrollanten kunne indbringes uafhangigt af, om
Revisortilsynets sagsbehandling ferer til, at tilsynet beslutter at indbringe den
kontrollerede for naevnet eller ej. Endelig vil kontrollanten ligeledes kunne indbringes i
anledning af sin erklering, uanset at Revisortilsynet har truffet afgerelse om
kvalitetskontrollens udfald og herved har lagt erkleringen til grund for sin afggrelse.
Efter 8 51, stk. 3, i RL 2008 (tidligere § 18, stk. 2, i RL 2003) kan Revisortilsynets
afgerelser imidlertid ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed. Med
henvisning hertil kan der derfor argumenteres for, at bestemmelsen bygger pa en
forudsaetning om, at Revisortilsynets afgarelse heller ikke kan paklages ved i stedet at
formulere klagen som en klage til naevnet over kontrollanten(s erklaering), hvorved der
reelt ville blive tale om en efterprgvelse af grundlaget for tilsynets sagsbehandling og
afgarelse. Det synes at stemme med denne fortolkning, at der ved bekendtgarelsen om
kvalitetskontrol stedse kun er indremmet Revisortilsynet - men ikke andre - adgang til at
indbringe kontrollanten for naevnet (§ 28, stk. 2, nr. 4, i bekendtggrelse nr. 42/2009 og
tidligere § 21, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 337/2004).

Pa denne baggrund har navnet fundet det rettest, forinden der treffes afgerelse, at
indhente en udtalelse fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som ressortmyndighed for
revisorlovgivningen.

Neevnet skal derfor anmode styrelsen om en udtalelse om, hvorvidt andre end
Revisortilsynet efter
styrelsens opfattelse har adgang til at indbringe kontrollanten for naevnet i anledning af
dennes erklering om den udferte kvalitetskontrol. Det bedes angivet, safremt
besvarelsen er afhangig af, om RL 2003 eller RL 2008 skal finde anvendelse ved
bedgmmelsen.

Det bemarkes, at problemstillingen naturligvis har til forudsaetning, at Revisortilsynet
ikke undtagelsesvis har udpeget en kvalitetskontrollant, som ikke er revisor, jf. RL2008
§ 35, stk. 1,4. pkt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har besvaret henvendelsen saledes ved brev af 25. november 2009:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget Revisornavnets brev af 9. oktober 2009,
hvori Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodes om en udtalelse om, hvorvidt andre end
Revisortilsynet har adgang til at indbringe en kvalitetskontrollant for navnet i
anledning af, at dennes erklaering om den udfarte kontrol.

Revisornavnet henviser til, at der for navnet verserer to sager, indklaget for naevnet af
Revisortilsynet, hvor den kontrollerede revisionsvirksomhed/revisor har reageret pa
indbringelsen ved at kontraindklage den revisor, der som kvalitetskontrollant har udfert
kvalitetskontrollen for
tilsynet. Revisornavnet anfgrer, at disse sager aktualiserer spagrgsmalet, om andre end
Revisortilsynet har adgang til at indbringe kvalitetskontrollanten for navnet.



Revisornavnet oplyser, at begge sager skal afgeres efter Revisorloven af 2003 (RL
2003), men at spgrgsmalet ogsd kan opsta i sager, der skal bedgmmes efter
Revisorloven af 2008 (RL 2008).

Revisornavnet anfagrer i brevet, at Revisortilsynets afgarelser ikke kan indbringes for
hgjere administrativ myndighed, jf. § 51, stk. 3, i RL 2008, og at der med henvisning
hertil kan argumenteres for, at bestemmelsen bygger pa en forudsatning om, at
Revisortilsynets afgarelse heller ikke kan paklages ved i stedet at formulere klagen som
en klage til nevnet over kontrollanten(s erklering), hvorved der reelt ville blive tale om
en efterprovelse af grundlaget for tilsynets sagsbehandling og afgerelse. Nevnet
anfgrer videre, at det synes at stemme med denne fortolkning, at der ved bekendtgarelse
om kvalitetskontrol stedse kun er indremmet Revisortilsynet - men ikke andre - adgang
til at indbringe kontrollanten for naevnet ( § 28, stk. 2, nr. 4, i bekendtggrelse nr.
42/2009 og tidligere § 21, stk. 2, nr. 3, i bekendtggrelse nr. 337/2004).

| den anledning skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtale, at man er enig med
Revisornavnet i naevnets udlegning af reglerne samt at en sadan udlegning har ligget
til grund for bade RL 2003 og RL 2008.

Kvalitetskontrollanten er en del at Revisortilsynet og safremt den kontrollerede gnsker
at klage over kvalitetskontrollanten(s erklering) skal den kontrollerede bruge den
klageadgang, der findes inden for Revisortilsynets virke.

Sagen har pa ny veret behandlet pa et mgde i naevnet den 23. april 2010, hvor klager gav made.

Klager har pa madet anfert, at indklagedes pastand om, at den farste erklaering var et udkast, ikke
er rigtig. Det fremgar saledes hverken af erklaeringen eller af fremsendelsesskrivelsen, hvorefter han
ville blive ringet op om den erklaring, der ville blive sendt til Revisortilsynet. Der er saledes ikke
tale om et udkast. Den erklering, som indklagede sendte til ham pr. fax den 15. december 2004 var
en erklering dateret den 4. december 2004 og ikke den 14. december 2004. Det er saledes rigtigt,
nar han har fastholdt, at han ikke har faet erkleringen af den 14. december 2004. Indklagede ma
have sendt en erklering til ham og en anden til Revisortilsynet, hvor han har rettet datoen.
Indklagede har saledes overtradt lovgivningen om kvalitetskontrol, og hans arbejde har veeret
veerdilgst.

Det fremgar ikke af reglerne om kvalitetsstyring, at et kvalitetsstyringssystem skal veere skriftligt
dokumenteret. Indklagede har rettet henvendelse til FRR og har her faet bekraftet, at den tidligere
lovgivning, der var geldende for kvalitetskontrollen for 2004 og 2005 ikke ngjagtigt beskrev,
hvorvidt et kvalitetsstyringssystem skulle foreligge skriftligt. Det var imidlertid netop den
manglende skriftlige dokumentation for klagers kvalitetsstyringssystem, der farte til indklagedes
forbehold i erkleeringen, og det viser, at indklagede ikke har de forngdne faglige kvalifikationer.

Neavnet har kompetence til at behandle sagen, idet en kvalitetskontrollant er undergivet et
almindeligt revisoransvar.

Parternes bemarkninger:
Klager har henvist til Disciplinernaevnets kendelse af 20. september 2007, hvorefter ”Det er

uacceptabelt og ikke nogen formel fejl, at en revisor — en kontrollant — afgiver 2 forskellige
erklaeringer”, og har gjort geldende, at indklagede herved har udvist manglende omhu og



ngjagtighed og derved har udfgrt sit hverv i strid med god revisorskik. Indklagede har endvidere
handlet i strid med revisorloven, bekendtgarelsen om kvalitetskontrol, revisionsstandarder og lov
om kab, ligesom indklagede har afgivet ukorrekt forklaring for navnet om, at klager havde
modtaget erklaeringen af 14. december 2004. Det er en skarpende omstendighed, at indklagede har
afgivet erklaeringen i sin egenskab af kvalitetskontrollant.

Indklagede har anfart, at som det fremgar af Disciplinernavnets afgerelse af 20. september 2007
blev klager ringet op den 14. december 2004, hvor indklagede meddelte, at han til erstatning for
udkastet sendte en fornyet renskrevet erklering til Revisortilsynet. Desuden blev ordlyden af denne
omtalt telefonisk. Indklagede sendte endvidere pr. fax den 15. december 2004 kopien af den til
Revisortilsynet sendte erklaering til klager. Dokumentation herfor findes i form af fax-udskrift af 15.
december 2004 (succesfuld overforsel). Under bemarkninger er det anfgrt, at erklaeringen til
Revisortilsynet er medsendt. Derfor ma det laegges til grund, at klager har modtaget kopi af den
erkleering, der er tilgaet Revisortilsynet den 15. december 2004.

Der var i udkastet til erkleering af 10. december 2004 taget forbehold for manglende etablering af et
generelt kvalitetsstyringssystem og procedurer for vurdering af accept af kunder og uafhangighed,
men ved en fejl var en standardkonklusion kopieret over i erkleeringen. Denne konklusion var ikke
tilrettet i overensstemmelse med forbeholdet. Dette mm. blev rettet i forbindelse med telefonsamtale
med klager, for den endelige erklaring til Revisortilsynet af 14. december 2004 blev sendt og kopi
faxet til klager den 15. december 2004.

Der er saledes en forklaring pa de to forskellige erkleeringer, udkastet og den endelige erklaering,
blot er faxdokumentationen for fremsendt erklaering af 15. december 2004 til klager ikke kommet til
Disciplinzrnavnets kendskab pa tidspunktet for naevnets kendelse af 20. september 2007.

Indklagede respekterer Disciplingrnavnets afggrelse, men fgjer til, at havde udkastet ikke veeret
underskrevet, kunne Disciplinernavnet have afsagt kendelse pa baggrund af den endelige
erklaering, hvorefter der ikke var etableret et beskrevet kvalitetsstyringssystem.

Disciplinernavnets afgarelse giver ikke grundlag for at klage i gvrigt over indklagedes arbejde som
kvalitetskontrollant. Erkleringens forbehold, konklusion og supplerende oplysninger pa baggrund
af arbejdspapirerne stattes ogsa af Revisortilsynets skrivelse til nevnet af 21. december 2006.
Revisornavnets begrundelse og afgerelse:

Efter 8 57, stk.3 0g 4, i Revisorloven af 2008 skal sagen afgeres efter Revisorloven af 2003.

4 medlemmer (Dorrit Kirckhoff Hansen, Flemming Petersen, Birthe Werner og Lene Andersen)
udtaler herefter:

Ved § 16, stk. 3, i Revisorloven af 2003 blev det foreskrevet, at kvalitetskontrollanten skulle afgive
en erklering til Revisortilsynet om den gennemfgrte kontrol med beskrivelse af kontrollens
genstand, art og omfang samt en vurdering af kontrolresultatet.



Det bemerkes, at revisors erklaering afgivet efter udferelse af kvalitetskontrol i sager, hvor den
kontrollerede revisor af Revisortilsynet er indklaget for Revisornavnet, indgar og bedgmmes som
gvrige oplysninger og dokumentation ved Revisornavnets afgerelse i den pagealdende sag.

Det daveerende disciplinernaevns kompetence blev samtidig ved § 19, stk. 3, afgrenset til
erkleeringsarbejde som narmere angivet i 8 1, stk. 2, hvorefter loven blandt andet finder anvendelse

“ved revisors...afgivelse af erkleeringer...der i ovrigt krceves i henhold til lovgivningen...”. |
forarbejderne til denne bestemmelse blev det blandt andet anfart (FT 2002-03, Till. A, side 3634):

”...For at undgd enhver afgreensningstvivl...og fordi det findes hensigtsmeessigt, at
loven omfatter alle de situationer, hvor revisor optreder som offentlighedens
tillidsrepraesentant, foreslas det, at lovens omrade omfatter enhver form for
erkleeringsafgivelse over for tredjemand...

Der er ikke sket andringer i de erkleringsopgaver, forslaget i stk. 2 definerer som sit
omrade. Det er de samme opgaver, som er omfattet af den galdende lovgivning. Der er
saledes tale om alle de erklaringer, revisor afgiver — hvad enten de er lovbundne eller
frivillige. De eneste erkleringer, der er undtaget, er erkleringer, som klart
tilkendegiver, at de udelukkende er til hvervgiverens eget brug.
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Ved Revisorloven af 2008 blev bestemmelsen viderefgrt saledes, at det nu er foreskrevet i § 35, stk.
3, at kvalitetskontrollanten skal udfzrdige en rapport, og det hedder nu videre i 3. pkt.:

”... Udfores kontrollen af en revisor, udferdiges rapporten i form af en erklcering efter
S, stk 2.”

I bemarkningerne til denne bestemmelse anfartes (lovforslag L 120 af 27. marts 2008, sertryk side
89):

”...I bestemmelsen preeciseres, at nar kvalitetskontrollen er udfgrt af en revisor, skal
rapporten udarbejdes som en erklaering i henhold til forslagets § 1, stk. 2. Dvs. en
erkleering med sikkerhed. Det svarer til den geeldende praksis...."

Pa denne baggrund finder vi, at kontrollantens erklaring efter § 16 i Revisorloven af 2003 er
omfattet af § 1, stk. 2, i samme lov.

Vi finder ikke holdepunkter for at fastsla, at kontrollantens erklering efter § 18 eller pa andet
grundlag skulle veere undtaget fra naevnets prevelsesadgang. Derfor finder vi, at naevnet kan
behandle klagen.

Neevnet har ved den oven for citerede kendelse af 20. september 2007 fundet, at den af
indklagede/kontrollanten udfeaerdigede erklaring(er) ikke kan laegges til grund. Vi finder pa denne
baggrund ikke grundlag for pa ny at tage stilling til indholdet som sadan i denne erklearing(er), idet
navnets afgerelse af 20. september 2007 ma anses for endelig. Derfor afvises denne del af klagen.
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Herefter finder vi, at der under denne sag alene kan tage stilling til klagen over, at
indklagede/kontrollanten skulle have afgivet to til dels modstridende erkleringer i forbindelse med
kontrollen hos klager.

Vi er enige med klager i, at den farste — underskrevne - erklaering om kvalitetskontrollen, som
indklagede sendte til klager den 30. november 2004, og som er dateret den 10. december 2004, ikke
er betegnet som eller i gvrigt fremstar som et udkast til en erklering. Med hensyn til den anden
erkleering laegger neaevnet efter faxkvitteringen til grund, at indklagede den 15. december 2004
sendte denne — rettede - erklaring klager, dog saledes at erklaeringen var dateret den 4. december
2004, mens datoen pa det til Revisortilsynet fremsendte eksemplar af erklaringen var rettet til den
14. december 2004.

Uanset at vi saledes legger til grund, at klager ved den omhandlede fax havde modtaget
erkleringen, som Revisortilsynets klage byggede pa, finder vi, at indklagede ved til klager at have
fremsendt to erkleringer om den udferte kvalitetskontrol, der pa samme grundlag indeholdt
forskellige konklusioner — og derved skabte usikkerhed om erkleringsafgivelsen - har forsgmt at
udvise den forngdne omhu og ngjagtighed og derved har tilsidesat god revisorskik. Indklagedes
forklaring om, hvorledes dette er sket, kan ikke fgre til andet resultat.

Vi finder, at indklagede for overtreedelsen af 8 2, stk. 2, i Revisorloven af 2003 og den skete
tilsidesettelse af god revisorskik i medfer af § 20, stk. 1, i samme lov skal palegges en bgde pa
10.000 kr.

1 medlem (Lone Molsted) udtaler:

Af de grunde, der er anfart af flertallet, er jeg enig i, at kontrollantens erkleering er omfattet af § 1,
stk. 2, i Revisorloven af 2003.

Ved denne lov indfertes obligatorisk kvalitetskontrol. Handhaevelsen af revisionsvirksomhedernes
pligt til at etablere et kvalitetsstyringssystem blev overladt til Revisortilsynet, der blev oprettet til
formalet. Udgvelsen af kvalitetskontrollen foregar ifglge den valgte model saledes, at den fysiske
kontrol i revisionsvirksomhederne foretages af et korps af revisorer, der er godkendt af
Revisortilsynet som kontrollanter og skal afgive en erklaering til Revisortilsynet om forlgbet af
kontrolbesgget. Pa grundlag af denne erkleering treeffer Revisortilsynet afggrelse om udfaldet af
kontrollen. I bemerkningerne til § 16 hedder det herom i lovforslaget (FT 2002-03, Till. A, side
3658-59):

»”

De erklaringer, som ikke omtaler vaesentlige fejl og mangler hos den kontrollerede, kan
som hovedregel arkiveres, uden at der foretages yderligere.

Stk. 4 giver Revisortilsynet mulighed for at indhente de oplysninger — herunder
kvalitetskontrollantens arbejdspapirer — der skennes ngdvendige for at vurdere en
kontrolleret revisionsvirksomhed. Tilsynets mulighed for indsigt i kontrollantens
arbejdspapirer, er en betingelse for, at tilsynet kan gennemfare en efterfalgende kontrol
af kvalitetskontrollantens arbejde. Tilsynet har selv mulighed for at deltage i
kontrolbesag, hvis det i sjeldne tilfeelde findes forngdent, f. eks. hvis der er mistanke
om, at kontrollanten ikke gar sit arbejde tilfredsstillende. ”
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I lovens forarbejder er det preeciseret, at Revisortilsynet er et uafhaengigt organ med et nermere
angivet ansvarsomrade. | tilslutning til Betaenkning 1411/2002 s. 137 hedder det herom i
bemerkningerne til lovforslaget (FT 2002-03, Till. A, side 3629):

“g) Der indfores obligatorisk kvalitetskontrol via et uafhangigt Revisortilsyn:

Med lovforslaget etableres et uafhangigt Revisortilsyn, der — i overensstemmelse med
den ... omtalte EU-henstilling om kvalitetssikring — skal forestd den uafhangige
kvalitetskontrol, der indgar som en vasentlig del af sikringen af revisors uafhangighed.

Kvalitetssikringen forestds af et uafhangigt Revisortilsyn, hvor flertallet af
medlemmerne ikke er revisorer. | forbindelse med kontrollen af en revisionsvirksomhed
skal kontrollanten bl.a. pase, at revisionsvirksomheden har opstillet de forngdne
retningslinier ...

Lovforslaget opstiller rammerne for kvalitetskontrollen. Revisortilsynet skal sikre, at
kvalitetskontrollen udfgres i overensstemmelse med lovens regler og har bl.a. det
overordnede ansvar for

hvem der udveelges til kontrol,

hvem der skal udfare kontrollen,

uddannelse af kontrollanter,

reaktioner pa resultatet af den enkelte kontrol.

Det forhold, at Revisortilsynet har det overordnede ansvar betyder dog ikke, at
opgaverne nodvendigvis skal loses af tilsynet selv. ...”

Ved 8 18, stk. 2, blev Revisortilsynet fgjet til den kreds af myndigheder, hvis afgarelser ikke kan
indbringes for hgjere administrativ myndighed. Dette skete ifalge bemarkningerne (FT 2002-03,
Till. A, side 3659) med folgende begrundelse (jf. Beteenkning 1411/2002 s. 220):

”... Som en naturlig folge af, at Revisortilsynet far selvstendig kompetence, som er
fastlagt under hensyn til de sarlige opgaver, tilsynet skal varetage, er det foreslaet, at
Revisortilsynets afgarelser ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.”

Under hensyn til Revisortilsynets uafhangige stilling sammenholdt med den betydning, som
kontrollanten og dennes erkleering indtager i forhold til Revisortilsynets afgarelse, finder jeg, at §
18, stk. 2, efter sit formal ma forstas saledes, at den afskeerer den klageadgang, som ellers ville besta
efter § 19, stk. 3, i forhold til kontrollantens erklering. En realitetsbedemmelse af klagen vil reelt
indebare en efterpravelse af Revisortilsynets afgarelse, og klagen ma derfor anses som en omgaelse
af § 18, stk. 2. Jeg stemmer herefter for at afvise klagen.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet, saledes at indklagede i medfer af § 20, stk. 1, i
Revisorloven af 2003 palaegges en bgde pa 10.000 kr.

Thi bestemmes:
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Indklagede, registrerede revisor Peder Erbo Andersen, palaeegges en bade pa 10.000 kr.
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